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Sull’emendazione dell’imperfetto.
La teologia cosmologica del Beweisgrund (1763) di Kant*
GIANLUCA GARELLI
The Only Possible Premise for a Demonstration of the Existence of
God (1763) gives its reader some keys to explain Kant’s teleological
attitude, from early essays to critical philosophy. The paper discus-
ses 1) some problems of the relationship between physical analysis
and proof of the existence of God since Kant’s early sixties; 2) the
meaning of pourposiveness, in order to explain the double-bind re-
lationship between a priori and a posteriori, and its theoretical con-
sequences; 3) the plausibility of Kant’s reflection for some main lines
of modern philosophy of religion, first of all in developing Kantian
features, such as modal arguments and a critical concept of teleology.
Keywords: teleology, rational theology.
I. La ragione insufficiente
1. Grund, Ab-grund, Beweis-grund
Ha ricordato Dieter Henrich che una delle questioni massimamente
rilevanti nell’evoluzione del pensiero kantiano, fin dai suoi esordi, è quella
riguardante il concetto e le possibilità di determinazione dell’ens necessa-
rium, il cui Beweisgrund (chiarificazione, argumentum si potrebbe dire, in
richiamo all’etimologia del termine latino) rappresenta il compito prelimi-
nare del pensiero in generale, al di là di ogni ulteriore proposito di as-
sicurare un preambolo alla fede o alla morale.1 Questo compito è fonda-
mentale, in quanto pone il più venerabile dei venerabili problemi della
filosofia della coscienza, per parafrasare un’espressione cara a Jürgen Ha-
bermas: la questione del Grund e del rapporto ontologico e linguistico che
* Presentato da Sergio Givone.
1 D. Henrich, La prova ontologica dell’esistenza di Dio. La sua problematica e la sua
storia nell’età moderna, trad. it. a cura di S. Carboncini, Prismi, Napoli 19672 (ed. orig.
1963), pp. 173 sgg.
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esso intrattiene con la soggettività finita. Sulla base di queste considerazioni,
al centro dell’indagine delle presenti note sarà lo scritto kantiano del 1763,
Der einzig mögliche Beweisgrund für eine Demonstration des Daseins Gottes.2
Degno di attenzione appare il fatto che Kant in quella sede concluda –
non senza ambiguità e oscillazioni significative – per la semplice valenza
persuasiva e per l’assenza di rigore geometrico di un discorso che pure, nel
suo nucleo, ha come oggetto l’essere che non può non essere, Dio – insom-
ma, l’ens necessarium. Il fatto è che in questo cammino ci si avventura su di
un «terreno sdrucciolevole», un «impraticabile sentiero» la cui trasforma-
zione in «via maestra» (come si legge nella conclusione di CRP: A, 856/B,
884) avrebbe dovuto attendere ancora il frutto di anni di ricerche, condotte
precisamente al fine di emancipare la filosofia dalla subordinazione al metodo
matematico. Ma quali termini potranno mai descrivere l’assoluto ontologico?
«Io sono dall’eternità all’eternità, fuori di me non vi è nulla, se non in quanto
è qualcosa per me», è la parola che L’unico argomento immagina pronuncia-
ta dall’essere necessario [W II, 724; SP, 196]; mentre anche in seguito alla
svolta trascendentale e alla cosiddetta ‘rivoluzione copernicana’, al momento
di interrogarsi sui presupposti ontologici della coscienza (ove cioè la psicolo-
gia razionale rivede criticamente l’ambiguo rapporto fra ‘Io penso’ e ‘ap-
percezione trascendentale’, riproponendo la questione della natura sinteti-
ca o analitica della soggettività cosciente), il pensiero critico avrebbe de-
nunciato la propria vertigine. Citando il poeta Albrecht von Haller, scrive
Kant in una celebre pagina di CRP: «non è possibile né evitare né accettare
che un essere, da noi assunto come il sommo di tutti gli esseri possibili, in
certo modo dica a se stesso: “Io sono dall’eternità e per l’eternità, all’infuori
di me non esiste se non ciò che trae l’essere dalla mia volontà; ma donde
provengo io allora?”. Così ogni cosa sprofonda sotto i nostri piedi, e tanto la
massima come la minima perfezione vacillano senza sostegno [Haltung]
dinanzi alla ragione speculativa» [A, 613/B, 641].
Tale vertigine della ragione scaturisce proprio dalla riflessione intor-
no al rapporto fra assoluto ontologico e coscienza: «la necessità incondi-
zionata, che ci occorre così perentoriamente quale estremo supporto di
tutte le cose, è l’autentico baratro [Abgrund] della ragione umana». Ha
2 D’ora in avanti citato nel testo con la sigla UAP, mentre alla Critica della ragion
pura (trad. it. a cura di P. Chiodi, UTET, Torino 1967, citata nella paginazione originale
A=1781/B=17872) corrisponderà la sigla CRP. Le altre opere kantiane sono invece citate
con le seguenti abbreviazioni: W = I. Kant, Werke in zwölf Bänden, a cura di W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1968 e sgg.; Ak = Kant’s Gesammelte Schriften,
Akademie-Ausgabe, G. Reimer-W. De Gruyter, Berlin 1900 e sgg.; CG = Critica del Giudi-
zio, trad. it. a cura di A. Bosi, UTET, Torino 1993; EF = Epistolario filosofico 1761-1800,
trad. it. a cura di O. Meo, Il melangolo, Genova 1990; SM = Scritti morali, trad. it. a cura
di P. Chiodi, UTET, Torino 1970; SP = Scritti precritici, trad. it. a cura di P. Carabellese,
rivista da R. Assunto, R. Hohenemser e A. Pupi, Laterza, Roma-Bari 1982.
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scritto su questa pagina Luigi Pareyson: «non possiamo sopportare che
il fondamento di tutto s’interroghi sul proprio fondamento, perché que-
sta drammatica domanda apre la via a un’inarrestabile e quindi abissale
ulteriorità dalla quale ci ritraiamo atterriti come sul ciglio d’una voragi-
ne senza fondo».3 Nell’atto di interrogarsi intorno alla natura del fon-
damento, alla ricerca di una certezza (di un Beweisgrund appunto) della
necessità ontologica di esso, è la stessa posizione della domanda a ribaltare
apparentemente il Grund in Abgrund, e a rivelare così la metafisica come
quell’«oceano tenebroso, senza sponde e senza fari» la cui navigazione
rischia costantemente il naufragio [W II, 621-22; SP, 103-04].
2. Una duplice emendazione
Chi voglia seguire l’evoluzione del pensiero kantiano fra gli anni
cinquanta e gli anni sessanta non potrà non constatare l’ampiezza di spet-
tro dei tentativi di risposta alla domanda ontoteologica. Nella Nova dilu-
cidatio (1755), per esempio, si può leggere una difesa della dimostrabilità
dell’essere supremo solo apparentemente simile a quella sviluppata otto
anni più tardi in UAP. L’affinità si fonda sul fatto che, in entrambi i casi,
oggetto della polemica è l’argomento cartesiano in difesa dell’esistenza
di Dio; ma altro è il presupposto della sua confutazione. Diversamente
da quanto accadrà negli scritti del decennio successivo, più sensibili alle
sollecitazioni dell’empirismo, la perplessità espressa da Kant nel ’55 pare
collocarsi esclusivamente sul piano della coerenza logica. «So senz’altro
che si viene attratti proprio verso la nozione di Dio, da cui si postula
essere determinata la sua esistenza, ma è facile anche accorgersi che tut-
to ciò è a livello di idee [idealiter fieri], non di realtà. L’argomentazione
procede così: se in un ente sono unite senza distinzione tutte le realtà,
quell’ente esisterà: ma se sono solamente pensate unite, anche quella sua
esistenza rimane a livello di idea. L’asserto dovrebbe formularsi pertanto
piuttosto così: dal momento che ci andiamo formando la nozione di un
ente che chiamiamo Dio, determiniamo tale nozione in modo tale che
l’esistenza vi fosse pure inclusa. Se dunque quella nozione preconcetta è
vera, è pure vero che Dio esiste. E ciò sia detto per coloro che sottoscrivo-
no l’argomento cartesiano» [W I, 432; SP, 18-19].
Solo più tardi Kant avrebbe integrato questo tipo di obiezione con
quell’istanza empiristica capace in seguito di stimolarlo alla ricerca di
una fondazione trascendentale del criticismo. Ma se tutto ciò è ampiamen-
te noto, degno di riflessione è comunque che il primo paradossale effet-




to di tale svolta appaia per così dire ‘regressivo’, rispetto alla più tarda
soluzione critica: esso infatti sembra contribuire al raffinarsi di un’argo-
mentazione teologica a priori che, sfuggendo al riduzionismo di un di-
scorso condotto meramente sul piano logico, viene svolta non senza dif-
ficoltà appunto in UAP.
Lungi dal voler riproporre l’argomento tradizionale (cartesiano e
scolastico), questo scritto si prefigge un progetto ambizioso: la più soli-
da e globale revisione di ogni forma di teologia razionale (in particolare
della teologia fisica), allo scopo di chiarire in che termini sia lecito parla-
re di una dipendenza del mondo da Dio. Non bisogna dimenticare infatti
che sono anzitutto di natura epistemologica gli interessi kantiani di que-
sti anni: il filosofo prende le mosse da un generale rifiuto di ogni consi-
derazione del mondo naturale condotta non iuxta propria principia, nella
consapevolezza d’altra parte che ogni riduzionismo a posteriori è insuffi-
ciente alla determinazione dell’ens necessarium.
Ora, l’originalità di UAP consiste appunto nel double bind che esso
stabilisce fra realtà e possibilità, fra a posteriori e a priori. Su tale base –
questa la presente ipotesi interpretativa – l’indagine conclude allora per
la necessità di una duplice, reciproca emendazione. Da un lato, secondo la
tesi storiograficamente più nota dello scritto, sarà l’ontologia a dover
integrare ed ‘emendare’ la teologia fisica: ciò che il sano intelletto comu-
ne ritiene più che plausibile (ossia l’esistenza di un autore infinito della
perfezione e dell’ordine che si manifesta parzialmente nella realtà finita)
richiede un adeguato consolidamento concettuale. Dall’altro, però, an-
che l’ontoteologia dovrà essere ampiamente rivisitata sulla scorta di
un’adeguata indagine della natura, e ricevere così a sua volta una sorta di
completamento alla propria astrattezza.
È in questo contesto che bisogna collocare allora la nota affermazione
kantiana secondo cui l’esistenza non è un predicato logico, bensì reale –
come mostra l’esempio di Giulio Cesare (UAP, Parte I, Considerazione I),
o più tardi quello dei ‘cento talleri pensati’ di CRP [A, 599/B, 627]. «Pren-
dete, a vostro piacimento, un soggetto, per esempio Giulio Cesare. Racco-
gliete in esso tutti gli immaginabili suoi predicati, non esclusi quelli di
tempo e luogo, e subito vedrete che esso può, o non, esistere con tutte
queste determinazioni» [W II, 630; SP, 113]. Ecco perché «si può pensare
di un quid, come carattere di una cosa, soltanto la relazione con questa
(respectus logicus), e allora l’essere, cioè la posizione di tale relazione, non
è se non il concetto della copula in un giudizio. Quando invece è conside-
rata non soltanto questa relazione, ma la cosa stessa in sé e per sé, allora
questo essere val quanto esistenza» [W II, 632; SP, 114]. Da notare il ricor-
so kantiano, qualche riga più in alto, all’espressione «concetto di esperien-
za [Erfahrungsbegriff]» come sinonimo di «rappresentazione di una cosa
esistente [Vorstellung eines existierenden Dinges]»; in conformità al quale,
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relativamente alla questione dell’esistenza di Dio, si può effettivamente
concludere: «per quanto riguarda il quid posto, in una cosa reale non è
posto più che in una semplicemente possibile […]; ma per quanto riguar-
da il modo, dalla realtà sicuramente è posto di più» [W II, 634; SP, 116].
L’esempio di Giulio Cesare merita però un’osservazione ulteriore.
L’argomento kantiano afferma infatti che la posizione [Position, Setzung],
ovvero in questo caso l’essere [Seyn], si dice in modo diverso a seconda
che si riferisca al soggetto di una proposizione del tipo ‘x esiste’, oppure
ai suoi predicati. Il soggetto della proposizione esistenziale infatti è posto
assolutamente, mentre i predicati sono posti relativamente al soggetto stes-
so; e se sul piano della possibilità i predicati sono solo relativi (di un x
pensato posso pensare insieme certe attribuzioni necessarie, cioè conte-
nute analiticamente nel concetto stesso di x), nella realtà la posizione di x
ha un valore modale del tutto diverso. Ciò accade perché nel regno del
possibile (ossia, leibnizianamente: nella mente di Dio) si darebbero (ci
sono, si possono pensare) mondi altri rispetto a quello attualmente reale
– mondi possibili, completamente determinati in tutti i loro predicati, e
tuttavia non materialmente esistenti:4 la mente di Dio è infatti regione di
tutte le possibilità logicamente ammissibili, ancorché irrealizzate. Ma con
questo non sfuggirà che il discorso kantiano sembra in qualche modo
sottintendere proprio il problematico demonstrandum, secondo un an-
damento che costituirà la delicata chiave di volta dell’argomento a priori
difeso in seguito: la preesistenza reale di una simile regio possibilitatum è
condizione, insieme logica e ontologica, di ogni attualità. Affinché la cri-
tica all’argomento cartesiano si radicalizzi, estendendosi a ogni forma di
teologia razionale, sarà ancora necessario il passaggio attraverso una ‘ri-
voluzione modale’, tale da distinguere la ‘svolta copernicana’ dell’‘Io pen-
so’ da un rapporto di inerenza predicativa (ossia un’emancipazione della
logica trascendentale dall’ontologia): progetto in qualche modo avviato
compiutamente solo con la seconda edizione di CRP.5
3. L’insufficienza ontologica dell’a priori
L’intera Considerazione II della prima parte si fonda sull’affermazione:
La possibilità presuppone l’esistenza.
4 G. Piazza, Il nome di Dio. Una storia della prova ontologica, ESD, Bologna 2000,
pp. 135-41.
5 Cfr. per un inquadramento del problema: P. Chiodi, La deduzione nell’opera di
Kant, Taylor, Torino 1961; E. Bencivenga, La rivoluzione copernicana di Kant, trad. it. a
cura di A. Jori, Bollati Boringhieri, Torino 2000 (ed. orig. 1987); G. Chiurazzi, Modalità
ed esistenza. Dalla critica della ragion pura alla critica della ragione ermeneutica: Kant,
Husserl, Heidegger, Trauben, Torino 2001.
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Possibilità può tuttavia dirsi in due modi. Può trattarsi di una possi-
bilità reale (PR) – cioè la possibilità di un quid materialmente pensato, in
riferimento al dato in essa contenuto – oppure di una possibilità logica
(PL) formale – ossia il puro e semplice accordo con il principio di non
contraddizione di ciò che viene pensato in riferimento a un quid.
Ora, se il dato – se ogni dato possibile – manca, la possibilità stessa
viene in quanto tale a cadere: giacché secondo Kant è semplicemente
contraddittorio che vi sia una possibilità senza che al contempo vi sia
alcunché di reale (fosse anche solo, si permetta l’apparente bisticcio di
parole, la reale (PR) di un quid). È dunque impossibile che non esista
assolutamente nulla, conclude Kant, giacché se si nega ogni esistenza si è
obbligati contraddittoriamente a negare anche ogni possibilità (il che è
impensabile). Per cui:
1. o il possibile è pensabile in quanto già anche reale;
2. ovvero lo è (è tale, cioè solo possibile) in quanto è reale qualcosa
d’altro, e tertium non datur;
3. ma allora, il possibile è pensabile in quanto qualcosa è comunque
reale necessariamente.
Scrive Kant: «che vi sia una possibilità e pur non vi sia nulla di
reale, ciò è contraddittorio; giacché, se non esiste nulla, neppure è dato
nulla che sia allora pensabile […]; ogni possibilità […] presuppone
qualcosa di reale, sia questo una cosa sola o più» [W II, 638-39; SP, 120-
21]. Di qui la Considerazione III introduce l’analisi del concetto di ne-
cessità: Kant ha appena finito di dire infatti che se qualcosa è possibile –
e qualcosa è effettivamente possibile – allora è necessario che vi sia
alcunché di reale.
A questo proposito, l’ordine espositivo registra un’inversione. Kant
parla infatti prima della necessità logica (NL), intendendosi per tale quella
spettante ai predicati di concetti puramente possibili il cui opposto sa-
rebbe contraddittorio, e quindi di necessità reale (NR), assoluta e coinci-
dente con l’esistenza stessa – che come si è visto è fondamento ultimo
presupposto dalla stessa (PR) in generale. L’inversione è modellata a mio
avviso sulla struttura dell’argomento medesimo: data – come è data –
(PR), si deve necessariamente concludere per (NR), dopo aver chiarito
che in questo caso (e solo in questo, cioè solo in (NR)) (PL) e (NL)
coincidono, anche se di per sé sul piano logico non bastano a postulare
un’esistenza necessaria.
Nella Conclusione della prima parte dello scritto Kant si dichiara
dunque convinto di aver abbozzato una prova a priori muovendo dalla
semplice constatazione che qualcosa è possibile. Si potrà osservare che
l’argomento gli appare accettabile e ‘nuovo’ proprio perché esso da una
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parte non si riduce al livello logico astratto, dall’altra tuttavia non si atte-
sta sul piano empirico, concentrandosi invece sull’analisi della nozione
di (PR) – capace di spalancare una nuova dimensione del discorso, per
cui l’esistenza di Dio sia dimostrata «non dal mero concetto, ma da un
‘terzo’», ancorché rigorosamente a priori.6
Su questa base Kant si accinge quindi a dedurre i predicati spettanti
all’essere necessario: esso sarà unico, semplice e immutabile (sostanzial-
mente secondo i canoni della logica eleatica). Dovrà inoltre possedere
gli attributi estetici di ordine, bellezza e perfezione; infine dovrà conte-
nere la somma realtà, non già perché di esso si possa predicare ogni
attribuzione possibile (alcune infatti sarebbero fra loro contraddittorie),
bensì perché tutte le realtà non possono che appartenere o direttamente
alle sue determinazioni, ovvero alle sue conseguenze. Si osservi che que-
sto punto specifico rivelerà notevole importanza quando, più avanti (in
UAP, Parte II), si tratterà di spiegare in che senso sia legittimo affermare
che il mondo è dipendente da Dio. A questo proposito Kant aggiunge
che tale essere necessario deve possedere intelletto e volere, in quanto ne
sono dotati gli esseri che da lui dipendono. Sulla base del riconoscimen-
to di questi attributi, si potrà allora concludere: l’essere necessario è Dio
– cioè vi è un Dio.
4. Unicità dell’argomento
Nella terza e conclusiva parte dello scritto, Kant difende infine la
tesi secondo cui «con evidenza matematica» quello appena presentato è
l’unico argomento possibile. Curioso, come si è detto, che in apertura
egli sembrasse invece diffidare proprio del ricorso al criterio matematico
in metafisica. Eppure l’ipotesi di incoerenza non sembra plausibile. Più
fruttuoso sarà invece ricordare che nel frattempo (Parte II) Kant ha deli-
neato una sorta di compositio, cioè una reciproca ‘collaborazione’ fra
argomento a priori e argomento a posteriori su cui si ritornerà ampiamente:
ragion per cui, l’evidenza ‘matematica’ così riconquistata non pare affat-
to coincidere con l’evidenza puramente logica, bensì sembra prossima
all’istanza (propria della filosofia naturale) di una matematizzazione del-
la natura, indispensabile tanto all’osservazione fisica quanto alla coeren-
te interpretazione dei fenomeni naturali.
L’esigenza di un reciproco richiamo fra a priori e a posteriori è del
resto confermata dalla rassegna delle argomentazioni possibili intorno
all’esistenza di Dio che Kant propone in chiusura [W II, 729]. In favore
dell’esistenza della divinità si può argomentare (I) a priori, ossia muovendo
6 Henrich, La prova ontologica dell’esistenza di Dio, cit., p. 229.
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dai concetti del semplicemente possibile, ovvero (II) a posteriori, cioè
partendo dai concetti empirici dell’esistente. Gli argomenti a priori (I)
possono a loro volta muovere:
(I.a) dal possibile come principio all’esistenza di Dio come conseguen-
za. Qui si pretenderebbe di giungere all’esistenza di Dio attraverso l’analisi
logica del concetto di possibile, riducendo quindi l’esistenza a un predi-
cato: e in ciò consiste per Kant l’errore di Descartes. Oppure
(I.b) dal possibile come conseguenza all’esistenza di Dio come princi-
pio. In ciò consiste precisamente l’unico argomento «ontologico», che
secondo Kant è coerente e concludente. È necessario presupporre un
quid necessariamente esistente affinché qualcosa sia possibile; e non già
un singolo possibile, bensì «l’intrinseca possibilità di tutto il pensabile»
[W II, 731; SP, 205].
Osservo di passaggio che Kant, in questo modo, finisce per argomen-
tare in maniera assai prossima a quella del ‘padre’ dell’ontoteologia, An-
selmo d’Aosta, nonostante ogni possibile differenza di metodo, contesto
e financo (va da sé) di intenzioni. Certo, per Kant l’esistenza non è un
predicato, bensì la posizione assoluta di una cosa; tuttavia anche per lui
l’argomento che si applica all’assoluto ontologico non è logico-astratto,
e non si può pertanto estendere a qualsiasi cosa perfetta nel suo genere,
secondo il celebre esempio dell’Isola Perduta di cui obietta ad Anselmo
il monaco Gaunilone (Liber pro insipiente, 6). La struttura dell’argomen-
tazione kantiana intorno ai predicati divini [W II, 649-50] potrebbe ricor-
dare anche, almeno in parte, la tradizionale via eminentiae (secondo cui
a Dio spettano come quidditates quelle qualità positive che sono le qua-
litates degli esseri finiti); ma l’analogia si ferma qui, giacché l’essere, non
essendo per Kant un predicato, si sottrae certamente a questo procedi-
mento. La prossimità consiste piuttosto nel fatto che la distinzione fra
(PL) e (PR) implica l’ammissione (certo, estremamente problematica) di
un’immediata presenza dell’essere al pensiero, come nel Proslogion ansel-
miano (e in questo caso per così dire contro Gaunilone, alla cui argo-
mentazione la critica kantiana a Descartes è invece per molti versi assai
prossima). È proprio questa immediatezza a consentire (I.b), e a costitu-
ire la premessa sulla cui base il rapporto fra fondamento ontologico e
riflessione (cioè fra essere e coscienza) condurrà più tardi ad approfondire
l’analisi della relazione fra prova ontologica e prova cosmologica. Infatti
in CRP l’aggettivo «cosmologico» perderà ogni originaria valenza se-
mantica di tipo estetico, e verrà a indicare una prova dell’esistenza di
Dio condotta a contingentia mundi, ossia a partire da un’esperienza inde-
terminata. «Essa dice: se qualcosa esiste, deve anche esistere un essere
assolutamente necessario; poiché io stesso, almeno, esisto, deve quindi
esistere un essere assolutamente necessario. La premessa minore è costitui-
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ta da un’esperienza, la maggiore da un’illazione che conduce da un’espe-
rienza in generale all’esistenza del necessario» [A, 604-05/B, 632-33].
A questo proposito si potrà legittimamente osservare che nella Dia-
lettica trascendentale il punto di partenza è costituito da un’esperienza,
e non dalla mera nozione di possibilità; ma la fallacia della prova consi-
sterebbe per Kant, ora, nel fatto che nella minor la presunta ‘esperienza’
diviene surrettiziamente ‘esperienza in generale’, ossia esperienza possi-
bile, quindi possibilità di fare esperienza di un quid – e non è forse que-
sta proprio la (PR) sulla cui base nel 1763 Kant credeva di poter conclu-
dere in favore di (NR)? In altri termini, l’esperienza che faccio della mia
esistenza (‘Io almeno esisto’) costituirebbe una premessa ontologica e
un nesso logico sufficiente a concludere in favore di un essere necessario
se e solo se l’intuizione che il pensiero fa di se stesso permettesse al sog-
getto pensante di intuirsi anche materialiter come sostanza: cosa che però
la confutazione del paralogismo, soprattutto nella seconda edizione di
CRP, ha definitivamente escluso [B, 399-413]. Vale la pena di notare che
proprio in conseguenza dell’impossibilità di colmare a priori questo iato
‘materiale’ (questa mancanza d’essere), la prova verrà rubricata, in sede
di filosofia trascendentale, fra quelle a posteriori.
In UAP invece fra gli argomenti a posteriori Kant distingue:
(II.a) quello che perviene all’esistenza di alcunché in termini di cau-
sa prima: se è accettabile l’inferenza di Wolff secondo cui se qualcosa
esiste esiste anche qualcosa che non è dipendente da altro, l’idea di una
causa necessaria contiene tuttavia un ulteriore e non giustificabile salto
(donde proviene infatti questa necessità, sulla base di un’analisi della
mera concatenazione causale?) – salto che conduce Wolff nuovamente
in prossimità dell’argomento cartesiano (I.a), con tutti i suoi limiti;
(II.b) quello che, a partire dalla constatazione dell’ordine e della
disposizione ‘finalistica’ presente nel creato, pensa di poter passare alla
trattazione delle proprietà e infine dell’esistenza di Dio, svolgendo, an-
cora, un discorso sul possesso eminente da parte di Dio delle qualità
positive presenti nel reale. Tale argomento contiene agli occhi di Kant
un certo valore, anche se non è conclusivo, e richiede come vedremo
appunto di essere ‘emendato’ attraverso (I.b).
Ricapitolando l’opportunità di un’integrazione di (II.b) con (I.b),
Kant torna a parlare in conclusione di cosmologia in un’accezione prossi-
ma al significato etimologico della parola, tutt’altro che esteticamente
neutro; una cosmologia il cui valore persuasivo non consiste in una sur-
rettizia riabilitazione dell’ottimismo provvidenzialistico, bensì nella consa-
pevolezza del problematico significato epistemologico della nozione di
finalità (che soltanto nella Critica del Giudizio, come è noto, troverà po-
sto nella filosofia critica, grazie alla scoperta del Giudizio riflettente).
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Scartate le due prove inconcludenti (I.a) e (II.a), Kant può affermare
dunque: «ci sembra […] che la prova ontologica da noi abbozzata sia
capace del rigore richiesto in una dimostrazione. Tuttavia, se si doman-
dasse quale dunque delle due prove sia la migliore in generale, si rispon-
derebbe: quando si abbia riguardo alla esattezza logica ed alla comple-
tezza, migliore è la ontologica; ma se si desidera comprensibilità per il
retto intendimento comune, vivacità dell’impressione, bellezza e forza
motrice per i motivi morali dell’umana natura, la preferenza è da conce-
dersi alla prova cosmologica» [W II, 736; SP, 209].
Siamo in presenza di problemi centrali per l’evoluzione del
criticismo, la cui ricostruzione genetica trascende ovviamente gli intenti
di queste note. Mi limiterò a ricordare che già lo scritto dedicato al Con-
cetto delle quantità negative, di pochissimo successivo, avrebbe svilup-
pato considerazioni tali da gettare retrospettivamente qualche dubbio
sull’effettivo apriorismo di UAP. Ne va infatti, in ultima analisi, della
pretesa di mostrare la completa dipendenza della natura da Dio, il qua-
le, «contenendo il principio della possibilità delle cose», conserverebbe
in sé anche la potenza che rende possibile la creazione ex nihilo della
materia. «In che modo però una cosa nasca da un’altra cosa, ma non
seguendo il principio d’identità: ecco un punto che vorrei mi fosse chia-
rito. Io dico una causa logica il primo tipo di causa perché il suo rappor-
to con la conseguenza si può comprendere logicamente, e precisamente
secondo il principio di identità; la causa del secondo tipo invece la dico
causa reale» [W II, 817; SP, 287].
5. Excursus: l’emendazione dell’argomento cosmologico
Senza alcuna intenzione di ridurre a unità discorsi elaborati in conte-
sto storici e argomentativi lontani fra loro, mi pare sia lecito aprire qui
una breve parentesi sul possibile interesse di UAP anche nell’odierno
dibattito intorno al cosiddetto ‘argomento cosmologico modale’ – per il
quale mi atterrò sinteticamente alla presentazione critica di recente offerta
da Cristopher Hughes.7 In termini kantiani, potremmo infatti dire che
qui abbiamo a che fare (i) con la necessità di una (problematica) emen-
dazione ontologica di un argomento causalistico; (ii) con la questione
relativa al reale valore persuasivo (o meglio, alla possibile plausibilità) di
questo argomento sull’intelletto comune.
L’argomento, nella sua versione più raffinata, muove secondo Hughes
dal principio della ‘dipendenza del radicalmente contingente’ (DRC):
7 C. Hughes, Filosofia della religione, in F. D’Agostini e N. Vassallo (a cura di),
Storia della filosofia analitica, Einaudi, Torino 2002, pp. 392-400.
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Ogni essere radicalmente contingente è dipendente.
Si tratta di verificare se e in che misura tale principio possa avere
implicazioni teistiche, il che sembrerebbe avvenire sulla base di questa
argomentazione:
1. Ci sono individui contingenti e dipendenti;
2. C’è una serie, sia pure infinita (SI), che contiene tutti e soli gli
individui contingenti e dipendenti – laddove (SI), contenendo tutti e soli
gli individui radicalmente contingenti, è essa stessa radicalmente contin-
gente, e quindi dipendente non da se stessa né dalle sue parti, ma da
alcunché di non radicalmente contingente;
3. Questa serie o ha un primo elemento (3a), ovvero non lo ha (3b).
Se (3a), tale primo elemento avrà a sua volta una Causa. Ora però, poi-
ché la relazione di causalità è in questo caso da intendersi come (1) irri-
flessiva: se a, b, c… sono elementi di (SI), allora a, b, c… non possono
essere causa rispettivamente di a, b, c…, ossia ciascuno non può essere
causa di se stesso; (2) asimmetrica: dato che a sia causa di b, la reciproca
non è possibile: anche perché qui si tratta appunto di individuare un
primo elemento rispetto a (SI); (3) transitiva: se a è causa di b, e b è causa
di c, allora a potrà dirsi a sua volta causa di c; allora per tutte queste
considerazioni (SI) non potrà essere causa delle sue parti, e la sua Causa
sarà fuori dalla serie (ossia sarà non contingente e non dipendente). Se
(3b), invece, (SI) si rivelerà essa stessa un essere contingente, tale da
richiedere una Causa, che per (1) sarà in qualche modo fuori dalla serie
(ossia sarà non contingente e non dipendente). Pertanto,
4. (SI) ha una Causa non contingente e non dipendente.
Ora, osserva opportunamente Hughes, i sospetti nei confronti di
questo modo di argomentare trovano esemplare formulazione in Hume,
ancor prima che in Kant. Degno di nota sarà soprattutto che un conto è
tentare di offrire la spiegazione delle dinamiche causali interne a (SI), tut-
t’altro è la pretesa di spiccare un salto, a partire da tali relazioni causali,
verso la determinazione dell’origine ontologica di (SI) medesima. Ricor-
da inoltre Hughes che a taluni solo le proposizioni analitiche appaiono
necessarie: le ciambelle per esempio hanno un buco per definizione, ma
nulla di simile ci consente di inferire con la stessa certezza e a priori
l’esistenza attuale anche solo di una ciambella. Con questo, siamo nuova-
mente in prossimità dell’argomento di Giulio Cesare o dei talleri solo
pensati, dal quale qualcuno è giunto ad affermare (al di là dello stesso
agnosticismo teorico in theologicis proclamato da CRP): se una proposizio-
ne del tipo ‘x esiste’ non è mai una proposizione analitica, un’eventuale
prova ontologica farà concludere piuttosto per l’ontologica impossibilità
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dell’esistenza di Dio, proprio sulla base della sua presunta definizione di
omnitudo realitatum.8
Trascurando la considerazione che nell’odierno dibattito tali posizioni
non godono di universale condivisione, l’intera aporia sembra comun-
que investire un’opzione pre-logica, anche se non per questo totalmente
discrezionale o irragionevole:
(a)  o si ritiene infatti che non vi sia alcuna contraddizione nell’even-
tualità che ogni causa sia in sé radicalmente contingente, e quindi si respin-
ge decisamente il principio (DRC) – in tal modo la realtà di (SI) potrebbe
intendersi come pienamente esaurita non tanto da un regresso infinito nel-
la serie degli esseri (ciò che presupporrebbe una concezione sostanzialistica
del reale), quanto piuttosto da una serie indefinita di eventi possibili, la cui
descrizione risponde semplicemente a una funzione gnoseologica;
(b)  oppure, per converso, sulla base esistenziale dell’esperienza di indivi-
dui contingenti (e quindi prima di ogni fideismo) si è comunque inclini a
ritenere che (DRC) sia ragionevole, anche se non probante, e che quindi sia
verisimile postulare la dipendenza da altro di ogni essere contingente. Chi
ragiona in questo modo tende cioè a non accontentarsi né a persuadersi
della pretesa di spiegare l’esistenza di un evento intero (SI) sulla base esclusi-
vamente dei rapporti sussistenti fra le sue ‘parti’, proprio perché ogni even-
to individuale che pretenda di valere come causa fenomenica di effetti fe-
nomenici già appartiene a (SI), di cui a fortiori è stata già stabilita la contingen-
za, indipendentemente dalla consistenza ontologica dei suoi elementi.
Con ciò, ci troviamo di fronte a un’alternativa che potrà non essere
risolta affatto (optando così per una sorta di agnosticismo metodico), op-
pure essere affrontata sulla base di quanto Hughes stesso definisce in ter-
mini di inclinazione, per la quale uno dei due corni del dilemma può risul-
tare soggettivamente (esistenzialmente) più plausibile dell’altro. Ma ora
non è questo il punto. Qui piuttosto importa sottolineare la vicinanza in
cui si trova chi accetti (DRC) alle opzioni di fondo dello scritto kantiano
del 1763. Infatti, se l’argomento cosmologico modale basato su (DRC)
viene debitamente rivisto attraverso una via ‘debole’, ossia sulla base della
sua ragionevolezza e non implausibilità, esso dovrà comunque condurre a
postulare a fondamento di (SI) non tanto una Causa necessaria (proprio
CRP avrebbe ricordato infatti che la connessione causale riguarda solo la
serie indefinita dei fenomeni, di cui non è legittimo però postulare la di-
pendenza causale da un elemento esterno alla serie stessa, pena l’applica-
zione indebita di una categoria di relazione alla cosa in sé), quanto piutto-
sto un essere necessario – da intendersi al limite come «la parte necessaria
8 Ivi, p. 396.
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(propria o impropria che sia) della causa non radicalmente contingente».9
L’argomento diventa così sorprendentemente affine a quello di UAP, e la
difficoltà principale per esso consisterà a questo punto anche nello stabili-
re per così dire il quando del rapporto del principio esterno alla serie con
la serie stessa (questioni tutte, come si vedrà, pienamente comprese nella
seconda parte dello scritto kantiano). Infatti, la «parte necessaria della causa
[meglio sarebbe forse dire: dell’evento considerabile come causa] non ra-
dicalmente contingente» che relazione intrattiene con l’altra parte, essa
invece contingente, di questo evento stesso? Si tratta di una relazione a sua
volta causale (e con ciò saremmo daccapo: una parte sarebbe infatti causa
dell’intera serie, oppure questa intrattiene all’origine un rapporto
inspiegabile con alcunché di esterno), o di una relazione di altro tipo (magari
del tipo sostanza-accidente, con possibili conseguenze di tipo spinoziano)
che qui ci si accontenterà di lasciare indefinita?
Comunque stiano le cose, chi accetta di argomentare in favore di (DRC)
si trova nella necessità di richiedere un passaggio da una considerazione di
tipo puramente eziologico a un’istanza propriamente ontologica, appunto
come intuito in UAP. Notevolmente affine alla conclusione dello scritto
kantiano è anche l’osservazione di Hughes: «molti filosofi e non filosofi
stentano a credere che un essere radicalmente contingente possa, per così
dire, librarsi nel nulla. Accettano dunque (DRC) non in base a qualche
ragionamento sottilissimo, ma semplicemente perché gli pare intrinseca-
mente plausibile. Questo atteggiamento non è chiaramente irragionevole:
sarebbe molto difficile fare filosofia senza prima o poi accettare qualche
proposizione semplicemente in base alla sua apparente plausibilità intrin-
seca. È vero che qualcuno che accetta (DRC) avrà difficoltà a spiegare come
fa a sapere che è vero. D’altro canto, ho difficoltà a spiegare – persino a me
stesso – come faccio a sapere di non sognare in questo preciso istante».10 E
così pure, secondo UAP, che si tratti di überzeugen, piuttosto che di
demonstrieren in termini logico-matematici [W II, 738], non implica la
rinuncia al concetto in nome di un improbabile salto nell’irrazionale, quanto
piuttosto suggerisce l’opportunità di relativizzare il concetto stesso in nome
di una più ragionevole assunzione filosofica del punto di vista del finito.
II. L’emendazione modale della cosmologia
1. La teleologia contro l’occasionalismo
La tematica teleologica su cui mi soffermerò nella seconda parte del
presente contributo verte intorno all’analisi di alcuni aspetti della Parte
9 Ivi, p. 399, nota.
10 Ivi, p. 400.
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II di UAP, in cui Kant svolge un’amplissima digressione fisico-teologica,
tale da far dubitare dell’effettivo rango di priorità assegnato dal filosofo
ai vari argomenti dello scritto.
Prendendo le mosse dal piano dell’esperienza, Kant intende (Consi-
derazione I) mostrare come sia possibile concludere dall’unità percepita nelle
essenze delle cose all’esistenza di Dio. Il problema è dunque quello dell’uni-
tà del molteplice; e sono anzitutto le proprietà dello spazio a indurre un
osservatore a rilevare detta coerenza nelle cose stesse. Infatti le determina-
zioni spaziali e l’esattezza delle dimostrazioni geometriche, fra l’altro capa-
ci di suscitare nello studioso un notevole compiacimento estetico, permet-
tono a uno sguardo filosoficamente allenato di scorgere ordine, armonia e
coerenza in un molteplice di per sé già prodigioso. Basti pensare per con-
vincersene, dice Kant, alle proprietà geometriche del cerchio. «È forse que-
sta armonia meno sorprendente, perché è necessaria? Quanto a questo io
la ritengo appunto perciò tanto più sorprendente» [W II, 658; SP, 139].
Anche la considerazione delle leggi universali del moto parrebbe suggerire
la presenza di un’unità tale da far pensare che le cose particolari dipendano
da un principio universale. In questo contesto, significativo appare anzitut-
to il riferimento alle scoperta di Maupertuis in merito all’armonia delle
leggi universali del movimento. Esse potrebbero confermare infatti la bon-
tà di una prospettiva monistica nell’interpretazione della natura, rivelando
come nella sua azione si possa riscontrare sempre la massima economia –
secondo una moderna variante del rasoio di Ockham, che nello scritto del
1763 fa più volte la sua comparsa: entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem. È dunque questa intima coerenza dei fenomeni naturali a in-
coraggiare l’indagine razionale alla ricerca di una causa ultima, un essere
perfetto che sia garante non solo e non tanto dell’esistenza e della conserva-
zione della materia insieme a tutte le sue proprietà e alle leggi che la infor-
mano, quanto, più in generale, della possibilità dell’essere stesso.
La dipendenza delle cose da Dio (Considerazione II, fig. 1), tuttavia,
può offrire o meno il destro all’ingerenza di una qualche assiologia –
ossia, può essere considerata come morale (M) o come amorale (A).
    (M)
(fig. 1) DIPENDENZA DELLE COSE DA DIO
    (A)
Del primo tipo sarebbe quella dipendenza degli eventi mondani dalla
causa divina per cui quest’ultima viene concepita come principio di una
cosa mediante il suo volere (il quale, si è visto, va annoverato senz’altro fra
gli attributi divini); per esempio, l’idea che Dio contenga in sé il principio
dell’esistenza degli enti, che sono perché egli ha voluto che fossero. Del
secondo (ossia amorale) è ogni altra forma di dipendenza da Dio, comun-
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que riconducibile (per quanto in maniera problematica) al fatto che Dio
conserva in sé l’ultimo principio della possibilità del tutto: «Tutto ciò il cui
principio dev’essere cercato in una libera scelta, deve, pertanto, essere an-
che contingente. Ora il congiungersi tra loro di molte e molteplici conse-
guenze che scaturiscono necessariamente da un unico principio, non è
una unione contingente [...] e quindi non è da attribuire a un principio
morale» [W II, 664; SP, 145]. L’elasticità e la gravità dell’aria dipendono,
per esempio, da un’unica ragione fisica; la formazione dell’arcobaleno,
che riempie l’osservatore di estetico stupore, non è che una conseguenza
fra le molte delle leggi che regolano i fluidi e le precipitazioni atmosferi-
che. In questi casi non siamo al cospetto di un accordo contingente del
molteplice, né di una concordanza occasionata, di volta in volta, da un
intervento divino nel corso degli eventi mondani. Allo stesso modo, sareb-
be assurdo – afferma Kant, negando ogni tipo di volontarismo – ricercare
in un volere determinato la ragione dell’armonia riscontrabile nelle pro-
prietà geometriche dello spazio e nella reciproca adattabilità di tutte le
loro conseguenze corollarie. Questa sezione di UAP ha insomma l’intento
precipuo di esibire l’inadeguatezza di quelle prospettive che ritengono la
saggezza divina ‘moralmente’ (ossia: direttamente, immediatamente) prin-
cipio di tutte le concordanze naturali che possono invece ricevere adegua-
ta spiegazione razionale sulla base della possibilità stessa delle cose di cui
si predicano: «il principio di tale unità può certo essere cercato in un esse-
re saggio, ma non attraverso la sua saggezza» [W II, 667; SP, 147].
Le pagine successive (Considerazione III, fig. 2) non fanno che ripren-
dere il medesimo tema, liberandolo tuttavia da ogni assiologia volontaristica
connessa al concetto di ‘dipendenza morale’: in questione sarà ora anzitut-
to l’ordine della natura, ossia quali siano i rapporti di dipendenza da Dio
degli eventi mondani. In via preliminare, essi potranno essere considerati
come appartenenti (EN) o non appartenenti (ES) all’ordine della natura.
Gli eventi del tipo (EN), ossia le natürliche Weltbegebenheiten, i «fatti cosmici
naturali» [W II, 667; SP, 147], sono nell’ordine della natura allorché il loro
esistere o variare manifesta una ragione sufficiente nelle forze naturali che
producono i loro effetti secondo regole e leggi a loro volta puramente for-
mali. Quando, per converso, una cosa non rivelasse alcuna disponibilità a
essere spiegata da ragioni come queste, l’evento potrebbe dirsi soprannatu-
rale (ES): o perché la sua causa efficiente è al di fuori della natura (in altri
termini: la si considera come diretta manifestazione della forza divina; e
con ciò siamo nuovamente in prossimità del caso (M), cioè delle considera-
zioni sul volontarismo svolte da Kant nella sezione precedente (fig. 1); sa-
rebbe infatti difficile immaginare una manifestazione divina ed eccezionale
nel mondo non accompagnata da un atto di volontà, pena la messa in dub-
bio dell’onniscienza e dell’onnipotenza di Dio); e quindi un tal fenomeno si
dice soprannaturale materialmente (nella fattispecie, dunque, (M)=(ESM));
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oppure perché il modo in cui agiscono certe forze naturali non sembra
rispondere a sua volta a una regola della natura medesima. In quest’ultimo
caso l’evento si dice soprannaturale formalmente (ESF). Ora, molto spesso
nella dinamica della natura si assiste all’esercizio di forze che manifestano
poteri rovinosi e distruttivi per singoli individui e per collettività. Basti pen-
sare alle conseguenze di sismi, tempeste, cataclismi di varia origine e porta-
ta (fra l’altro, il ricordo del terremoto di Lisbona e delle sue conseguenze
catastrofiche, anche si licet per l’ottimismo degli edifici dottrinari scolastici,
era ancora ben vivo, all’epoca della composizione di UAP; e Kant negli
scritti di questi anni cita ripetutamente Candide di Voltaire contro la saccenza
di ogni facile ottimismo finalistico). Comunque sia, il loro accadere ha sem-
pre una ragione spiegabile in modo pienamente conforme alla natura. Poi-
ché il vizio e la corruzione, per esempio, non si possono certo definire ‘cau-
se naturali’ di eventi punitivi voluti da Dio, se si fosse per converso disposti
a dire che alcune catastrofi debbono essere considerate sul piano etico alla
stregua di punizioni divine, sarebbe necessario essere disposti ad ammette-
re che le forze della natura che le hanno provocate siano state dirette in modo
particolare e mirato da Dio stesso: ossia, che esse abbiano una ragione for-
malmente soprannaturale, del tipo (ESF). In questa prospettiva, anche un
eventuale atto finale di giustizia, prestabilito da Dio, dovrebbe essere con-
siderato quale evento soprannaturale dal punto di vista formale, in quanto
voluto direttamente dalla divinità in un’origine remota, collocata all’inizio
dei tempi: terreno ancora una volta estremamente scivoloso e pericolosa-
mente incline all’occasionalismo. Più prudentemente Kant non manca di
sottolineare, quasi come invito a guardarsi da ogni tentazione schwärmerisch,
che di punizioni e ricompense si può in molti casi parlare anche senza usci-
re da una considerazione prettamente naturalistica. Punizioni e ricompen-
se potrebbero piuttosto dipendere direttamente dalla condotta morale de-
gli uomini, che è pur sempre vincolata dalla natura con nessi generali di
causa ed effetto. Solo in questo senso si potrà sostenere, pertanto, che
l’intemperanza conduca ‘naturalmente’ a una vita piena di infermità, o che
intrighi e malizie danneggiano la salute di un essere umano.
Quanto ai fatti contemplati dall’ordine della natura (EN), essi pos-
sono poi appartenere all’ordine necessario (ENN) di essa, oppure al suo
ordine contingente (ENC).
          (ENN)
   (EN)
                     (ENC)
(fig. 2) EVENTI MONDANI
          (ESF)
   (ES)
          (ESM)
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Qui la successiva chiarificazione terminologica e concettuale è della
massima importanza. Certamente tutte le cose nella natura sono, nel loro
Dasein, contingenti. Nondimeno rimane una specie notevolissima di ne-
cessità, che è quella che riunisce molte leggi naturali di cui è necessario
pensare l’unità: «in cui, cioè, proprio la stessa ragione di conformità con
una legge ne rende necessarie anche le altre» [W II, 670; SP, 150]. Per
riproporre un caso già noto: la gravità e l’elasticità dell’aria garantiscono
diversi effetti connessi fra loro secondo necessità, come la respirazione,
il funzionamento delle pompe, il moto delle nubi nel cielo, il mantenimen-
to del fuoco, la regolarità dei venti, ecc. Al contrario, in un medesimo
ente la ragione di una serie di effetti può verificarsi in maniera del tutto
indipendente da altre serie normativo-causali. Un esempio problemati-
co già sul piano fisiologico, senza addentrarsi nel terreno della morale, è
la coesistenza sinestetica negli animali di sensazioni diverse e indipendenti
fra loro. Certo, anche in questa occasione l’occhio filosofico è in grado
di scorgere elementi di una mirabile unità del reale: «Le creature del
regno vegetale e animale presentano in generale i più meravigliosi esem-
pi di una unità contingente, ma conforme a grande saggezza» [W II,
671; SP, 151]. Ma – sia detto per inciso – mentre in certi casi il connetter-
si di diversi fenomeni pare riconducibile in tutto e per tutto all’ordine
meccanicistico della natura (più o meno, l’antecedente teorico della na-
tura formaliter spectata di cui si leggerà nel 1781), per spiegarne altri
sembrerebbe necessario postulare un di più: una sorta di intervento ‘ar-
tificiale’ [künstlich]. È il problema posto al filosofo anzitutto dagli esseri
organizzati, destinato ad avere una lunga storia nell’evoluzione del pen-
siero critico.
2. La confutazione del miracolo
È comunque evidente che a Kant sta a cuore mostrare la preferibilità
dell’interpretazione naturalistica dell’ordine cosmico, piuttosto che ammet-
tere l’intervento soprannaturale (Considerazione IV): «Secondo una nota
regola di filosofia, o piuttosto del senso comune in generale, niente deve
ritenersi miracolo, ossia fatto soprannaturale, senza una ragione della più
alta importanza» [W II, 672; SP, 152]. Detto altrimenti: i miracoli sono
eventi talmente rari che, nell’approccio interpretativo alla natura, è buo-
na norma comportarsi come se nemmeno se ne potesse concepire l’esi-
stenza. Faremo pertanto bene a ritenere che la compiutezza dell’universo
sia, in conformità con il volere divino, raggiunta attraverso le semplici
leggi naturali, indipendentemente da eventi collocati al di sopra di esse.
In caso contrario i miracoli costituirebbero la norma, ossia sarebbero eventi
abituali; il che, oltre a essere paradossale, suonerebbe anche contraddit-
torio rispetto al loro concetto. Solo con questa premessa bisogna allora
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leggere il dettato kantiano secondo cui «una cosa [...] non è buona per-
ché avviene secondo il corso naturale, ma il corso della natura è buono, in
quanto è buono ciò che ne scaturisce» [W II, 673; SP, 153] – in altri
termini: il vero Wunder degno di umana Bewunderung è costituito dalla
scelta iniziale, da parte di Dio, di un mondo nel quale si potessero raggiun-
gere «senza molti miracoli e nel modo migliore, i fini perfetti» [W II, 674;
SP, 153]. Ecco la ragione della connessione fenomenica, ossia della «na-
turale coerenza [natürlicher Zusammenhang]» del mondo.
Per comprendere quale genere di problematiche sia qui effettiva-
mente in gioco, ricordo quanto era stato già accennato in precedenza,
ossia che cosa si debba intendere per ‘dipendenza’ dell’essere di tutte le
cose da Dio. Ove la natura opera secondo leggi necessarie, non vi è alcun
bisogno di ricorrere a ipotesi fantomatiche di continui accomodamenti
esterni, rifacendosi sempre e di nuovo all’intervento diretto di Dio; non
può accadere infatti mai naturalmente qualche cosa che a Dio dispiaccia.
(Osservo di passaggio che l’ambiguità di questo ‘dispiacere’, con la sua
solo apparente neutralità assiologica, avrebbe creato più di un grattaca-
po al Kant critico, fino a condurre fra l’altro – e per la risoluzione di
un’aporia anzitutto teoretica – all’elaborazione negli anni novanta della
dottrina del male radicale).
D’altronde non bisogna dimenticare che ad alcuni esseri mondani
pertiene anche una certa libertà che sembrerebbe introdurre, nel mondo
stesso, un qualche grado di contingenza. E come non pensare che tale
libertà, nel suo eventuale esercizio immorale, può condurre a un allonta-
namento del corso degli eventi dalla perfezione dell’ordine cosmico? Kant,
il cui apparato concettuale non ha ancora elaborato la distinzione
dialettico-antinomica fra natura e libertà di cui si legge in CRP, sostiene
per ora che la libertà umana possiede un’indipendenza relativa dalle leg-
gi di natura. Al rigore di un’analisi approfondita, tale concetto non si
rivela forse del tutto trasparente; ma il discorso kantiano si attesta qui,
più che altro, sulla paradossale constatazione fenomenologica dell’espe-
rienza quotidiana. La quale mostra che anche le azioni apparentemente
e consapevolmente più libere rispondono a una coerente normatività
naturale. In questo senso si può pensare anzitutto ai grandi numeri, se-
condo la statistica demografica elaborata da Süssmilch (di cui Kant pos-
sedeva l’opera a partire proprio dai primi anni sessanta11), e osservare
per esempio come sia noto che nella stessa regione il numero di matri-
moni tenda a rimanere costante, così come la durata media della vita
(che pure, si è visto, non è indipendente dal comportamento individua-
le), il rapporto fra le nascite e le morti, e così via.




Nella più tarda prospettiva critica, Kant non avrebbe comunque po-
tuto accontentarsi di una risposta siffatta. Non bisogna tuttavia perdere di
vista la affermazione decisiva già esplicita nel 1763: nella «serie dei
cangiamenti naturali» i miracoli non sono necessari (proprio in quanto deb-
bono essere miracoli); se mai avvengono davvero, si tratta di eventi rarissi-
mi; e se ne può parlare solamente quando vi siano buone ragioni per con-
statarne la soprannaturalità formale (ESF). Ciò implica però – e in ciò sta il
punto decisivo – che non è affatto chiaro come noi potremmo cogliere e com-
prendere tale genere di soprannaturalità. Se fosse solo la struttura finita del
nostro discorso a farci ravvisare talora la necessità, talaltra la contingenza
nella connessione normativa degli eventi naturali, la soluzione kantiana
parrebbe assai vicina a quella della scuola; ma non garantirebbe comunque
una ragione teorica dello specifico dell’evento miracoloso. E questa non è
un’osservazione marginale: ne va infatti della precomprensione di ogni even-
to all’interno della regio possibilitatum del reale. A ben guardare, nei termi-
ni della successiva CRP si potrebbe dire che qui è contenuto in germe il
significato profondo della deduzione trascendentale delle categorie, in cui
la possibilità del miracolo sarà di per sé accantonata dallo stesso procedi-
mento analitico delle rappresentazioni dell’‘Io penso’, ricondotte all’unità
dell’appercezione e quindi alla struttura categoriale del soggetto.
Già nella prospettiva del 1763 nulla di unerwartet può comunque
presentarsi alla coscienza,12 ossia diventare oggetto di esperienza. «Nel
metodo della corretta filosofia [gereinigte Weltweisheit] domina una re-
gola sempre osservata in pratica, anche se formalmente non espressa: in
ogni ricerca delle cause di certi effetti si deve stare molto attenti a con-
servare, per quanto è possibile, l’unità della natura» [W II, 678; SP, 157].
E nel perseguimento di una gereinigte Weltweisheit desiderosa di ritor-
nare anche sulla semplicità razionale dell’esperienza religiosa, ridotta al
suo contenuto etico, ricordiamo che Kant arriverà negli anni novanta a
scrivere che la portata edificante del mito rende alla lunga superflua la
stessa credenza nel contenuto miracoloso di un evento. Si leggerà nella
Religione entro i limiti della semplice ragione: «stando così le cose, non
12 Si osservi peraltro la coerenza di questa paradossale e quasi contraddittoria
«precomprensione dell’esperienza» con quanto hanno osservato Horkheimer e Adorno,
con particolare riferimento alla dottrina dello schematismo, a proposito del significato
della filosofia trascendentale: come in Descartes e in Leibniz, anche in Kant «la raziona-
lità consiste nell’attuare una “connessione sistematica [...] secondo un principio”». Nul-
la di nuovo è consentito scoprire all’esperienza del reale, e tutto è posto dalla ragione
come Keim, in nuce: «Non c’è essere al mondo che la scienza non possa penetrare», in
ciò consistendo precisamente la capacità categoriale-schematica dell’intelletto di impri-
mere in anticipo alla cosa stessa la sua intelligibilità, poi da riconoscere come qualità
oggettiva di essa. Cfr. M. Horkheimer e T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, trad.
it. a cura di R. Solmi, Einaudi, Torino 1988 (ed. orig. 1947), pp. 86-90, 34.
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c’è vantaggio a contestare questi racconti e le interpretazioni che si dan-
no di essi, ora che la religione vera ha preso il sopravvento ed è in grado
di conservarsi da sé nel presente e nel futuro mediante fondamenti ra-
zionali, mentre ha avuto bisogno, all’inizio, di accorgimenti ausiliari per
affermarsi» [W VIII, 741; SM, 409].
3. Il ‘quando’ dell’azione divina
Dall’ambito del vivente vengono tuttavia a Kant ulteriori difficoltà.
Si tratta della questione relativa alla generazione degli individui, centrale
nel dibattito naturalistico dell’epoca. Secondo la sintetica formulazione
kantiana, si tratta di capire «se […] ogni individuo sia immediatamente
costituito da Dio e perciò sia di origine soprannaturale, essendo solo la
riproduzione, cioè il passaggio da tempo a tempo, affidata per lo svilup-
po ad una legge naturale, ovvero se alcuni individui del regno vegetale e
animale siano certo di immediata origine divina, ma siano tuttavia dotati
di un potere, per noi inconcepibile, di generare il proprio simile […] e
non soltanto di svilupparlo» [W II, 680; SP, 158].
A confronto qui sono due paradigmi inconciliabili. Entrambi, nel
tentativo di fornire una risposta all’interrogativo sull’origine della vita,
lasciano trapelare non poche difficoltà. Soprattutto, entrambi mostrano
l’inarrestabile tendenza a scivolare verso spiegazioni che invadono il cam-
po tradizionalmente di pertinenza della metafisica: così farebbe Buffon
con la sua teoria delle forme interiori, e così pure Maupertuis ricorrendo
alla nozione di una sorta di memoria biologica. In questo contesto Kant,
per parte sua, si limita a polemizzare ancora contro ogni tendenza ad
appellarsi a spiegazioni non scientifiche, ossia non strettamente natura-
listiche, per interpretare il mondo organico. Con ciò egli mostra anche
una certa consapevolezza delle difficoltà in cui versavano, intorno alla
metà del secolo XVIII, le nascenti scienze biologiche. Di passaggio si
potrà qui ricordare che tali questioni rimarranno per Kant del tutto aperte
fino alla Critica del Giudizio, il cui § 81 contiene infatti qualcosa di più di
una flebile eco del dibattito, e una chiara preferenza per le ipotesi della
preformazione generica e del nisus formativus o Bildungstrieb formulate
da Blumenbach [W X, 378-81; CG, 391-93].13
13  Sul rapporto e il possibile debito di Kant nei confronti di Blumenbach si veda
anche la lettera inviata a quest’ultimo dal filosofo in data 5 agosto 1790: «I Suoi scritti mi
hanno insegnato molte cose. In particolare, la novità costituita dall’unione di due princi-
pi che in precedenza si credevano inconciliabili (quello della spiegazione fisico-meccani-
ca e quello della spiegazione teleologica della natura organizzata) è in relazione di pros-
simità con le idee di cui principalmente mi sto occupando e che necessitano di una con-
ferma tratta da fatti come questa. In un passo dell’opera che il libraio De la Garde do-
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Una cosa si potrà comunque osservare, sulla base delle considera-
zioni precedenti: per quanto le teorie prese in esame rivelino numerosi
motivi di insoddisfazione, non sarà mai comunque preferibile una via,
non meno arbitraria, che inferisca immediatamente l’origine sopranna-
turale di tutti gli individui. Peraltro, insiste Kant, qui il divario in ultima
analisi non verte tanto sul grado dell’azione divina, bensì «solamente sul
quando [lediglich auf das Wenn hinaus]». Questo aspetto di dilazione
temporale non dev’essere tuttavia in alcun modo sottovalutato, giacché
«alle cose naturali» è sempre buona norma «concedere una maggiore
possibilità di produrre le loro conseguenze secondo leggi universali, di
quanto comunemente si faccia» [W II, 681; SP, 159-60].
A partire dalle pagine seguenti (Considerazione V), Kant elabora
finalmente sulla scorta dei materiali presi in esame una trattazione della
teologia fisica il cui andamento argomentativo distingue quelli che sareb-
bero gli unici tre modi possibili per riconoscere a posteriori, ovvero a
partire dagli effetti, l’esistenza efficace di Dio.
Il primo, dice Kant, è proprio di «selvaggi» o «malvagi» che posso-
no essere scossi nelle loro convinzioni solo dalla straordinaria impressio-
ne suscitata da un evento non usuale nel corso della natura. Tale modo
di pensare vorrebbe muovere dall’immediata percezione di ciò che in-
terrompe l’ordine naturale, rivelando la potenza divina nei miracoli. Esso
dunque non riguarda la speculazione filosofica, giacché pretende di elu-
dere il piano analitico e argomentativo, per compiere un salto immedia-
to nella volontà divina, che tuttavia è imperscrutabile: pertanto deve es-
sere respinto.
(fig. 3) TEOLOGIA FISICA (I MODO)
DIPENDENZA DA DIO
(ES) = (M)
                                                       (ESM)
Il secondo modello, peculiare della teologia fisica classica, argomenta
tramite la considerazione dell’ordine contingente della natura, come tale
vrebbe averLe inviato ho cercato di esprimere la mia riconoscenza per questi Suoi inse-
gnamenti» [Ak XI, 185; EF, 232]. L’opera in questione è, ovviamente, la Critica del Giu-
dizio: su questi problemi, cfr. F. Moiso, Preformazione ed epigenesi nell’età goethiana, in
V. Verra (a cura di), Il problema del vivente tra Settecento e Ottocento, Istituto dell’Enci-
clopedia italiana, Roma 1992, pp. 184-188.
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evidentemente possibile in molti altri modi, e nel quale paiono comun-
que tralucere arte, potenza e bene. Tutto ciò costituisce bensì un ausilio
per «l’anima bennata» a inferire un’indicazione della volontà, della po-
tenza e della saggezza divina, e conserva una grande efficacia pratica;
risulta tuttavia insufficiente dal punto di vista speculativo.
(fig. 4) TEOLOGIA FISICA (II MODO)
(EN)
(ENC)
 DIPENDENZA DA DIO
Questo genere di considerazioni teologiche presenta peraltro vantag-
gi non inferiori ai difetti. I suoi metodi pretendono di inferire, dalla perfe-
zione, dalla regolarità e dall’ordine presenti in natura, attraverso un’ope-
razione analogica rispetto alla considerazione dell’artefatto umano,14 l’esi-
stenza di una volontà divina saggia e buona; e dalla considerazione della
grandezza della sua opera, di concludere in favore del concetto della sua
infinita potenza. Ora, da una parte Kant non esita a definire eccellente
questo modo di procedere, che nasce da una convinzione sensibile, e quindi
vivida e ‘naturale’, della suprema saggezza di Dio. Non per nulla tale con-
siderazione risulta avere anche una notevole rilevanza pratica, certo ben
maggiore di quella offerta dalla sola prova a priori: «ben difficilmente qual-
cuno arrischierebbe tutta la sua beatitudine sulla pretesa esattezza di una
prova metafisica, specialmente se di rincontro le stanno vivaci persuasioni
sensibili» [W II, 684; SP, 162]. Osserviamo che in sede di confutazione
della prova fisico-teologica, in CRP, Kant pure riporterà argomenti analo-
ghi: sul piano etico essa è quella che mostra maggiore efficacia, proprio in
virtù del suo richiamo quasi intuitivo all’aisthesis [A, 626/B, 654].
Il fatto è però che un simile modo di procedere presenta almeno tre
difetti. Anzitutto, talora considera di nuovo ogni armonica perfezione e
14 Come già nella Allgemeine Naturgeschichte, anche nel Beweisgrund Kant fa mo-
stra di conferire massimo valore all’analogia come strumento euristico di indagine; ma,
anche qui, non senza raccomandare la prudenza metodica e il freno della fantasia. Più
avanti si legge che le analogie sono «aiuti necessarissimi della nostra conoscenza; la ma-
tematica stessa ne offre alcune. Io mi astengo dall’addurne esempi, giacché è da temere
che per il modo diverso in cui tali somiglianze sono sentite, esse possano non produrre lo
stesso effetto su ogni altro intelletto» [W II, 702; SP, 177].
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ogni bellezza della natura come ‘contingenti’, appellandosì quindi diret-
tamente (immediatamente) alla presunta saggia volontà di Dio. Donde
una potenziale contraddizione: una fisico-teologia tende infatti comun-
que a svincolare i fenomeni non solo dalla potenza del caso, ma anche
dalla necessità della meccanica naturale: ma smentire l’unità normativa
che pare presiedere alle leggi di natura non si traduce, a un livello più
profondo, in una messa in questione della stessa istanza teologica, così
come Kant almeno pare intenderla.
Inoltre, le carenze sul piano teorico sono evidenti, laddove si preten-
da di spiegare ogni utile disposizione naturale nei termini di un’esplicita
intenzionalità del volere divino. Il pericolo è che la ragione finisca per
sentirsi umiliata nella sua indagine, quando il teologo ne condanni la «cu-
riosità eccessiva». Alla fatica della ricerca subentra la pigrizia, e, quel che è
peggio, proprio con il pretesto della devozione e della giusta sottomissio-
ne all’imperscrutabilità del «grande Autore». Si prenda, per esempio, il
processo geologico di formazione delle montagne. Esso rischia di appari-
re, a una troppo facile prospettiva fisico-teologica, come il risultato di una
deliberata disposizione particolare di Dio, e non – come dovrebbe – quale
conseguenza meccanica delle universali leggi del moto cui è sottoposta la
materia. E che si dirà per esempio dei corsi dei fiumi? Forse che essi sono
stati tracciati e scavati direttamente dal volere divino? Newton, il cui esem-
pio certamente «non può servir di pretesto alla fede pigra» [W II, 688; SP,
165] (e che infatti Kant aveva seguito nella complicata ipotesi cosmogonica
della Allgemeine Naturgeschichte), ben cosciente delle perfezioni derivan-
ti a un corpo celeste dalla sua forma sferica, non esitò comunque a spiega-
re la forma della terra sulla base esclusivamente delle leggi del moto rotatorio
e della meccanica dei fluidi, senza eccepire dall’applicazione delle più ri-
gorose e necessitanti leggi meccaniche. Egli, «riguardo alla costruzione
dei pianeti, ai loro giri e alle posizioni della loro orbita, non si sarebbe
giammai rifugiato immediatamente in una disposizione divina, se non avesse
giudicata impossibile una loro origine meccanica» [W II, 687-88; SP, 165].
Infine, ultimo ma non meno importante: questo approccio teleologico
può servire esclusivamente a provare l’esistenza di un autore dei nessi e
dei legami artificiali del mondo, ma non l’autore della materia stessa. È,
più o meno, quanto anche nella Critica si leggerà intorno ai limiti della
fisico-teologia: essa può esibire [dartun] l’esistenza di un ordine cosmico
e postulare un Weltbaumeister, ma non un Dio onnipotente e Weltschöpfer
[A, 627/B, 655].15
15 Nella Dissertazione del 1770 (§ 20) Kant avrebbe enunciato esplicitamente il
nesso problematico fra un principio demiurgico, architettonico e ordinatore, e la poten-
za creatrice di una divinità intesa sulla scorta della Rivelazione: «Substantiae mundanae
sunt entia ab alio, sed non a diversis, sed omnia ab uno»: donde l’unità dell’esperienza
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Resta il fatto che il metodo della teologia fisica è «sempre uno di
quelli che più di tutti sono conformi così alla dignità come anche alla
debolezza dell’umano intelletto», e quindi «è giusto rivolgere i propri
sforzi piuttosto a completarlo che a oppugnarlo, piuttosto a emendar i
difetti, che a ritenerlo, per essi, spregevole» [W II, 690; SP, 167].
Di qui la necessità della preannunziata correzione di questa prova
dell’esistenza di Dio, sulla base di un confronto fra gli argomenti svolti
nelle prime due parti dell’opera. Il terzo modello di teologia fisica, dun-
que, è quello propriamente filosofico, e di una filosofia piuttosto sottile.
Procede tramite l’esame non solo dell’esistenza, ma anche della possibili-
tà di ogni cosa, muovendo dall’unità necessaria e dall’ordine presente in
natura, che sono conformi a grandi regole; in breve, «da ciò che di ne-
cessario vi è nella regolarità della natura» [W II, 682; SP, 160]. Questo
metodo procede all’emendazione sopra menzionata (I.b)+(II.b), ed è
secondo Kant il più corretto e persuasivo.16
(fig. 5) TEOLOGIA FISICA EMENDATA (III MODO)
       (ENN)
(EN)            +
       (ENC)
(NR) ← (PR)  +
[argomento (I.b)]      +  [argomento (II.b)]
del mondo. «Hinc forma universi testatur de causa materiae et, nonnisi causa universorum
unica, est causa Universitatis, neque est mundi Architectus, qui non sit simul creator» [W
V, 74]. Ma il problema dell’indeducibilità, sul piano speculativo, dell’attributo divino di
‘creatore’ dalla constatazione della necessaria presenza d’un principio d’ordine dell’uni-
verso troverà negli anni settanta una formulazione sempre più esplicita, come mostrano
per esempio le glosse kantiane alla Metaphysica di Baumgarten (§ 926). Così testualmen-
te in un appunto risalente, secondo ogni probabilità, al periodo 1776-1778: «architectus
et creator, moderator (1. Autor mundi, non causa physica). actuator substantiae mundi est
creator, formae est architectus» [Refl. 5546, Ak XVIII, 214].
16 Non sarà inutile ricordare, a scanso di equivoci, che il testo che forse esercitò
maggiore influenza sulla sistematizzazione fisico-teologica del Kant maturo, ossia i Dia-
logues concerning Natural Religion di David Hume, vennero redatti a partire dagli anni
centrali del XVIII secolo, ma ebbero diffusione postuma, solo dopo il 1779, e la loro
(per quanto parziale e problematica) conoscenza è riscontrabile nei testi kantiani solo a
partire dai Prolegomena. Cfr. D.J. Löwisch, Kants Kritik der reinen Vernunft und Humes
Dialogues concerning Natural Religion, in «Kant-Studien», 56, 1965, pp. 170-207.
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La Considerazione V illustra pertanto il metodo emendato della teo-
logia fisica. E il passaggio dalla constatazione dell’ordine e dell’armonia
cosmici alla meditazione sul fondamento aprioristico del tutto acquisi-
sce persuasività attraverso un brevissimo excursus che si potrebbe de-
finire storico-filosofico: «Nulla è più dannoso al pensiero di un autore
divino dell’universo, e, nello stesso tempo, più irrazionale, che l’essere
pronti ad attribuire ad un accadere fortuito una grande e feconda regola
della convenienza, utilità ed armonia; tale era il “clinamen” degli atomi
nel sistema di Democrito e di Epicuro» [W II, 690; SP, 167].
Il concetto chiave, analogamente a quanto si leggeva nella prima
parte dello scritto, è quello di possibilità. Dal momento che è impossibile
che ordine e regolarità abbiano luogo fortuitamente, bisogna domandar-
si se non stia nella possibilità stessa delle cose che ognuna di esse conten-
ga il principio di tanta concordanza e unità. E l’ordine necessario della
natura denota la necessità di pensare a un autore della materia stessa:
«L’ordine della natura, in quanto è considerato come contingente ed
emanante dall’arbitrio di un essere intelligente, non è punto una prova
che le cose naturali, che con saggezza sono connesse in tal ordine, ripeta-
no da questo stesso autore la loro esistenza. Poiché tal collegamento impli-
ca soltanto un piano intelligente; per questo anche Aristotele e molti
altri filosofi dell’antichità traggono dalla divinità non la materia o l’ingre-
diente della natura, ma soltanto la forma. Forse soltanto dopo che la
rivelazione ci ha insegnato una perfetta dipendenza del mondo da Dio,
la filosofia ha cominciato anche ad impegnarsi nello studio che si richie-
de per considerare l’origine stessa delle cose, che costituiscono la grezza
materia prima della natura, come qualcosa di impossibile senza un auto-
re» [W II, 692; SP, 168-69].
Il punto è proprio questo. Quando si comprende che non tutta la
perfezione della natura è artificiale, ma che regole di grande utilità sono
connesse da vincoli necessari, e che anzi tale congiungimento è fondato
a parte obiecti nella possibilità stessa delle cose, sembra legittimo inferire
che debba esistere un essere sapiente, senza il quale tali cose nemmeno
sarebbero possibili. Ed è qui che la constatazione teleologica si ricongiun-
ge con l’unico argomento condotto a priori.
Per rafforzare tale connessione, Kant propone sei regole del proce-
dimento di emendazione, ampiamente illustrate con esempi tratti dal
mondo dei fenomeni naturali, molti dei quali riprendono temi e que-
stioni già accennate nelle pagine precedenti. Non mi soffermerò su que-
sta ricapitolazione [W II, 693-95]; basti ricordare che il monito kantiano
è, ancora una volta, un invito alla pazienza del lavoro scientifico: «Di
sfuggita noto che la grande correlazione che c’è fra le cose del mondo,
riguardo al frequente motivo, che esse danno, di somiglianze, analogie,
paralleli o com’altro dir si vogliano, merita di non essere scorsa così del
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tutto fugacemente» [W II, 701-02; SP, 177] – laddove non siamo in pre-
senza di un generico invito alla contemplazione delle meraviglie dell’uni-
verso, ma alla necessità di soffermarvisi metodicamente il tempo necessa-
rio alla loro conoscenza scientifica. Il che risponde all’esatto contrario di
un facile ottimismo provvidenzialistico e antropomorfizzante: «La natura
presenta innumerevoli esempi in cui una medesima cosa ha ampia utili-
tà per un uso molteplice. È sbagliatissimo il considerare subito questi
vantaggi come fini. [...] – Guardiamo di non meritare il motteggio di
Voltaire, che con simile tono dice: Ecco, vedete perché noi abbiamo il
naso: senza dubbio per potervi piantare su gli occhiali» [W II, 699-700;
SP, 175].
Sapore di ricapitolazione hanno anche le successive analisi delle pro-
prietà della geometria, e l’esposizione dei cinque gradi di spiegazione
della perfezione cosmica, che riassumerò brevemente qui di seguito.
(1) In primo luogo si può interpretare un fatto singolo come prove-
niente direttamente dall’azione divina; a questo livello c’è tuttavia asso-
luta assenza di pensiero filosofico.
(2) In secondo luogo, lo si può interpretare come un caso particola-
re a cui la meccanica del mondo era fin dalla creazione specificamente
indirizzata. Anche così l’evento viene in ultima analisi a considerarsi so-
prannaturale, a scapito della scienza della natura. Ma «un tal modo di
procedere non sarebbe conforme alla saggezza divina, che non mira mai
a ostentare un’arte inutile» [W II, 704; SP, 179].
(3) Si può quindi inferire, dal riscontro di una disposizione vantaggio-
sa e ordinata, un’azione creatrice a suo fondamento. Anche questo meto-
do difetta tuttavia sul piano filosofico, in quanto di per sé non si preoccu-
pa di esaminare se l’ordine sia spiegabile sulla base di leggi universali.
(4) In quarto luogo, accade di attribuire qualcosa a un ordine artificiale
prima di poterne effettivamente escludere la naturalità. L’insufficienza
teoretica di questo modo di procedere si manifesta ancor più quando ogni
ente viene subordinato direttamente alla creazione divina – col che si
ripropongono le aporie peculiari del preformazionismo. A generi di spie-
gazioni di questo tipo bisogna ascrivere anche qualsivoglia deduzione di
una disposizione del mondo in generale secondo leggi ‘artificiali’ e an-
tropomorfizzanti. «Per esempio: quando si parla della neve e delle aurore
boreali come se l’ordine naturale, che le produce entrambe, sia stato intro-
dotto per l’utilità del Groenlando o del Lappone (per non farlo essere del
tutto al buio nelle lunghe notti […])» [W II 706; SP, 180], bisognerebbe al
più ridursi a pensare a tutto ciò come a «una acconcia conseguenza acces-
soria di altre leggi, a cui è necessariamente unita». Kant respinge decisa-
mente dunque ogni eccesso di antropocentrismo volgare.
(5) In quinto luogo, si ritrova finalmente il metodo fisico-teologico
emendato, che «contiene al massimo grado lo spirito della vera filosofia»
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[W II, 706; SP, 181], giacché – e questo è il punto – promuove la ricerca di
leggi universali e necessarie, ossia favorisce il sapere.
4. La duplice emendazione e il concetto di possibilità
Nelle pagine seguenti (Considerazione VII) è contenuta una sostan-
ziale ripresa delle tematiche cosmogoniche della Storia universale della
natura e teoria del cielo, collocate senza soluzione di continuità fra gli
esempi e le illustrazioni della corretta applicazione del metodo fisico-
teologico emendato. Approfittando della licenza concessa, in sede di
Prefazione, dallo stesso Kant,17 mi limiterò soltanto ad accennare breve-
mente alle pagine che concludono la seconda parte dello scritto (Consi-
derazione VIII) – laddove alla terza spetterà come si è detto una
ricapitolazione riassuntiva delle due vie, a priori e a posteriori, che ne
ribadisca la loro unificabilità. In questione è l’appropriatezza dell’attri-
buzione a Dio del predicato di onnisufficienza: «la somma di tutte queste
considerazioni ci porta ad un concetto dell’Essere supremo, che contie-
ne in sé tutto ciò che è mai dato di pensare ad uomo che, fatto di polvere,
si attenti di gettar lo sguardo indagatore sotto il velo che nasconde agli
occhi creati i segreti dell’imperscrutabile. Dio è onnisufficiente». Del
resto, «quali limiti non sarebbero posti all’Indipendente da un principio
estraneo, se anche queste possibilità non fossero fondate in lui?» [W II,
724; SP, 196].
Ancora una volta, il cuore dell’argomento kantiano si alimenta della
ricchezza della categoria modale di possibilità, ma le difficoltà paiono
derivare proprio dall’ampiezza e per certi versi dall’ambiguità dello spet-
tro semantico di questa nozione. Si tratterebbe infatti di verificare fino a
che punto l’analogia fra una possibilità intesa come ‘contingenza’ e una
possibilità intesa come ‘potenza di’ possa rivendicare una cogenza non
soltanto debole o generica: giacché non si tratta di concetti affatto sino-
nimi, e la loro traducibilità richiederebbe più di qualche mediazione.
Ora, nel contesto del ’63 ogni possibilità dipende dall’essere cui è dovu-
ta la coerenza universale; ma quanto alle sue altre attribuzioni tradiziona-
li, Kant si mostra più perplesso e cauto. Già al termine della Considera-
zione IV aveva messo in dubbio l’opportunità di un troppo disinvolto
ricorso al concetto di perfezione (ossia, di fatto, a un’argomentazione
17 «Detta considerazione [...], forse troppo breve perché se ne intendano tutte le
ragioni, o troppo ampia per coloro che suppongono di non trovar qui altro che metafisi-
ca [...], può opportunamente essere saltata» [W II, 625-26; SP, 109]. Si tratta, in realtà,
di una sezione fondamentale del Beweisgrund, la cui trattazione comparativa con altri
scritti precritici esula tuttavia dagli intenti di queste note.
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intorno all’esistenza di Dio che, condotta ontologicamente e a priori,
ricordasse la prova proposta da Descartes nella Quinta delle Meditazio-
ni metafisiche). Anche perché, se si pretende di abbandonare il piano
delle considerazioni astratte, tale concetto di perfezione presuppone la
relazione a un essere dotato di conoscenza, volontà e appetito; e non
rende quindi possibile una definizione obiettiva, esprimendo piuttosto
una relazione pratica18 che ricondurrebbe alla teologia fisica di stampo
tradizionale attraverso un’altra via.
Sconsigliabile, per ragioni non dissimili, è anche il ricorso all’attri-
buto dell’infinità: espressione suggestiva e «propriamente estetica» che
tuttavia si richiama a un linguaggio di tipo matematico, del quale Kant
ormai diffida almeno a partire dal 1762,19 fra l’altro perché esso «mal
colloca le divine determinazioni in una omogeneità con le determinazio-
ni delle cose create, omogeneità che non si può certo affermare, e non dà
neppure a intendere esattamente ciò che si vuole esprimere, cioè il pos-
sesso integro di ogni perfezione» [W II, 727; SP, 199].
Anche queste, mi pare, sono indicazioni del fatto che in questioni
metafisiche la ricerca di ulteriori determinazioni è per il momento desti-
nata nella prospettiva kantiana allo scacco. A rimanere è piuttosto la
consapevolezza di una difficile convergenza, abbozzata ma non ancora
compiuta, di logico ed empirico – donde anche la trasformazione di questa
crepa nella più generale Spaltung fra teorico e pratico cui si è accennato,
che fa capolino già nella parte terza dello scritto del ’63 [W II, 735-36].
Un’argomentazione puramente razionale e condotta a priori sarà prefe-
ribile per esattezza logica; un’argomentazione fisico-teologica si farà
prediligere invece dall’intendimento comune. Consapevole di limitarmi
a indicare un’analogia nella struttura argomentativa, e – almeno prima
facie – non un’analogia di contenuto, ricorderò fin d’ora quale importanza
avrebbe assunto, nel Kant critico, il tentativo di identificazione di un
tertium come fondamento sovrasensibile di possibilità (se si vuole: come
sorta di punto archimedeo), in riferimento ai principi di una teologia
filosofica e di una considerazione teleologica dell’esistente.20 Nella soluzio-
ne del 1763 Kant pensa a questo ‘terzo’ come luogo di una problematica
18 Cfr. M. Ravera, Finalità, morale e storia nel Kant precritico, in «Annuario filosofi-
co», 7, 1991, pp. 183-236.
19 Cfr. H.-J. Engfer, Zur Bedeutung Wolffs für die Methodendiskussion der deutschen
Aufklärungsphilosophie: Analytische und synthetische Methode bei Wolff und beim vor-
kritischen Kant, in W. Schneiders (a cura di), Christian Wolff 1679-1754. Interpretationen
zu seiner Philosophie und deren Wirkung, F. Meiner, Hamburg 1983, pp. 48-58.
20 È quanto ho cercato di indagare in La teleologia secondo Kant. Architettonica, fina-
lità, sistema (1781-1790), Pendragon, Bologna 1999; lavoro al quale mi permetto di riman-
dare anche per uno sviluppo delle questioni teoriche qui semplicemente accennate.
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coincidenza del principium cognoscendi con il principium essendi del rea-
le. Con la difficile prospettiva di una duplice e reciproca Verbesserung,
ossia di un’emendazione morale dell’a priori e di un’emendazione modale
dell’empirico, la teologia cosmologica proposta dall’UAP non fa dun-
que che indicare, fin dal periodo precritico, l’istanza utopica di una loro
problematica unità.
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